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Horingssvar vedrgrende a&ndring af emballagebekendtgerelsen

VANA takker for modtagelsen af ovenneevnte udkast i hgring og vil nedenfor fremkomme
med vores bemaerkninger.

Sikkerhedsstillelse

VANA ser positivt pa den foreslaede aendring fsva. kollektive ordningers mulighed for
adgang til frigivelse af sikkerhedsstillelse og bakker saledes op om andringen.

Det bemaerkes dog, at bekendtgerelsens hjemler vedrgrende sikkerhedsstillelse fortsat har
behov for justering, idet Dansk Producentansvars beregning af den farste sikkerhedsstillelse
har vist det ngdvendigt med bade klarere retningslinjer samt tidsfrist for afgarelse om
sikkerhedsstillelse.

VANA henstiller til at hjemlen revideres i trad med nedenstaende:

"§ 72. En producent, som far tildelt forpligtelser for emballageaffald, jf. §§ 35 og 36, skal
senest4 uger inden en tildelingsperiode begynder, stille sikkerhed for finansiering af transport
og behandling af kommunalt indsamlet emballageaffald. Sikkerheden skal stilles i hele den
pageeldende tildelingsperiode, jf. § 37.

§ 74. Dansk Producentansvar traeffer afggrelse om tidspunktetfor—hvornar sikkerheden
senest 12 uger forud for at sikkerheden skal stilles jf. § 723skal-stilles,jt-dog-§-72.".

Dobbeltsikkerhed

Det fremgar af bekendtggrelsen, at sikkerheden skal stilles senest 4 uger inden en ny tildeling
treeder i kraft, samt at en sikkerhed frigives, nar den kollektive ordning har dokumenteret, at
det for den pageeldende periode tildelte emballageaffald er handteret.

Dette vil medfgre, at der i en periode skal eksistere sikkerhed for to tildelingsperioder
simultant.

Miljg- og Ligestillingsministeriets noterede i hgringsnotat til emballagebekendtggrelsen,
at: "Der er saledes ikke tale om, at der stilles dobbeltsikkerhed, men at der vil veere et
overlap i sikkerhedsstillelsen for to forskellige tildelingsperioder.”

Det er afggrende, at ministeriet bekraefter, at kollektive ordninger forud for anden
tildelingsperiode ikke er forpligtet til at stille en ny sikkerhed, men derimod, at den
oprindelige sikkerhed for tildelingsperiode 1, enten op- eller nedjusteres.

Hvis dette ikke er tilfaeldet, vil der vaere tale om en simultan sikkerhed i en periode, hvilket
ikke er proportionelt med behovet.
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Basis serviceniveau — kommunale producentgebyrer

VANA og vores stiftere har labende papeget, at effektivitetskrav og kontrol med
kommunernes omkostninger er afggrende, hvilket ogsa er i trdd med intentionen om at
begraense omkostningerne i den politiske aftale bag producentansvaret fra 2020. Dette er
ikke blevet efterlevet af myndighederne.

Den fgrste offentliggerelse af producentgebyrer har synliggjort tre store udfordringer:

e Kommunernes udmeldte producentgebyrer har vist sig at veere veesentlig hgjere end
oprindeligt antaget, ligesom der er meget store prisforskelle mellem kommuner — fx i
prisen for at indsamle pap, der divergerer med 4000%, fra den billigste til den dyreste
kommune.

e Kommuner, der ikke overholdt fristen for offentliggerelse.
e Kommuner, der ikke har fastsat gebyrerne korrekt i forhold til opdeling.

VANA opfordrer derfor pa det kraftigste til at:
e Derindferes et basisserviceniveau i trad med gnsket i den politiske aftale.

e Der sikres regulatoriske rammer til at handtere at kommunerne ikke overholder frister
for fastseettelse, fx ved at kommuner, der ikke rettidigt og korrekt offentliggar gebyr
skal fastszette et gebyr pa baggrund af de 20 mest effektive kommunalbestyrelser.

e Kommunerne ikke opkreever producentgebyr for Q4 2025, d. 1. oktober, da alle
kommuner har opkraevet affaldsgebyrer for 2025 hvor der ikke er taget hgjde for
producentansvaret. Med udgangspunkt i hvilke i sig selv-princippet, kan kommunerne
indregne gebyrerne for Q4 2025 i de kommende ars opkreevninger.

e Kommunernes gebyrer til indsamling reduceres til et niveau, der svarer til
Miljgstyrelsens vurdering (COWI-tal). Dette vil sikre, at producenterne betaler for en
effektiv opgavelgsning og at producenterne kun betaler de ngdvendige omkostninger
til kommunernes affaldsbehandling.

e Myndighederne handterer free-riders, sa de lovlydige virksomheder og forbrugerne
ikke betaler for aktarer, der ikke overholder loven.

Endeligt opfordrer VANA til at kommunerne forpligtes til at fremsende deres producentgebyrer
til DPA eller Miljgstyrelsen, som kan lave en samlet offentliggjort liste over gebyrerne. Det har
givet uforholdsmaessige administrative byrder, at alle kollektive ordninger samt Miljgstyrelsen
har skulle fremsgge samtlige 98 kommuners gebyrer pa hjemmesider mv.

Afskaf emballageafqiften

Med producentansvarets indfarelse bliver producenterne palagt den gkonomiske forpligtelse
til handtering af deres emballageaffald. Derudover paleegges producenterne gebyrer til
oplysning og oprydning af engangsplastprodukter som faglge af engangsplastdirektivet.

Afgiftssaneringspakken af 14. november 2018 fiernede emballageafgiften pa emballager
omfattet af det obligatoriske pant- og retursystem med henvisning til at: "emballageafgiften og
pant- og retursystemet pa hver sin made har til formal at nedbringe affaldsmeengderne, og at
de to regelsaet derfor varetager samme grundleeggende miljgmeessige formal”.

Emballageafgiften ber afskaffes pa samme vilkar som emballager omfattet af pant- og

retursystemet, da det er dobbeltregulering med bade producentansvar og emballageafgift,
ligesom det skaber urimelige konkurrencevilkar.
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Klare rammer for dialog mellem kollektive ordninger

VANA har Igbende gjort opmaerksom pa de store udfordringer med tildelingen, saerligt for sa
vidt angar tildeling ved feelles indsamlinger i kommunerne, herunder de feelleskommunale
selskaber. Nar tildelingen ikke tager hgjde for de i bekendtgerelsen beskrevne hensyn,
medfarer det et behov for at de kollektive ordninger koordinerer den praktiske drift og ikke
mindst indbyrdes betalinger.

VANA har opfordret til at de konkurrenceretlige aspekter af dette afdeekkes, sa der sikres
klare rammer og minimumskrav for dette. Med tidsfrist 1. oktober, er denne afdeekning
afgerende for det videre forlgb, hvorfor VANA har faet udarbejdet vedhaeftede notat fra
Horten (bilag 1).

Som det fremgar af notatet, er der vaesentlig risiko for at kollektive ordninger tilskyndes til
dialog, som indebaerer konkurrenceretlige udfordringer, hvorfor der bar opstilles klare
rammer for, hvordan prisen for betalingsforpligtelse mellem kollektivordningerne skal
fastseettes og efterpraves.

VANA henstiller til at:

e Dansk Producentansvar fra anden tildeling tager hejde for de i bekendtgarelsen
beskrevne hensyn og undgar en meget fragmenteret tildeling, saledes at disse
udfordringer mindskes.

e Bilag 9 revideres til at tage hgjde for dialog mellem kollektive ordninger, gerne i dialog
med Konkurrence og Forbrugerstyrelsen. Det anbefales at det indskrives at kollektive
ordninger ma opkraeve reelle omkostninger plus rimelig fortjeneste til handtering af
emballage i forbindelse med tildeling af kombinerede eller felles indsamling til
forskellige kollektive ordninger. Miljgstyrelsen bar have kompetence til at godkende
det som en kollektiv ordning gnsker at opkraeve.

Endeligt opfordrer VANA til at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremadrettet kommer pa
hgringslisten.

Nggletal erhvervsaffald

Det fremgar af emballagebekendtgarelsens § 66, Stk. 3., at en anmodning om kompensation
skal indeholde oplysninger om maengden af affald, pr. affaldsfraktion, jf. bilag 7.

| bilag 7 er plast én fraktion. Af Miljgstyrelsens offentliggjorte nagletal er der dog tre nggletal
for tre forskellige typer plast.

| Driftsforum har Miljgstyrelsen oplyst, at: "Der er for erhverv fx 3 nagler for hhv, hérd, blad
og blandet plast. Man veelger det nggletal, der giver mening for den relevante
kompensationsanmodning. Ift. fordelingsnaglen anvendes fordelingsnaglen plast, for
relevante branche, uanset hvilken af de tre typer plast det drejer sig om.”.

Bekendtggrelsens regulering af anmodning og Miljgstyrelsens nggletal bgr vaere ensartet, sa
der ikke er tvivl om hvordan en kompensationsanmodning skal opsaettes, herunder hvilke
kategorier, der kan sgges i.

VANA opfordrer saledes til at nggletal falger bekendtgarelsens fraktioner, samt at der i regi

af Driftsforum arbejdes videre med fastlaeggelse af omfattede affaldsfraktioner,
sammenhaeng til nggletal og kobling mellem branchegrupper og branchekoder osv.
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lkkeemballageaffald, bilag 11

Det fremgar af emballagebekendtgarelsens bilag 11, at producenten i tilfeelde hvor
affaldsfraktioner indsamles via kombineret indsamling, skal opgare belgbet til betaling ud fra
felgende formel:

Belab til betaling =
fordelingsnagle for kombineret indsamling *
(antal ton * nagletal for affaldsbehandling * fordelingsnagle for ikkeemballageandel
+ antal kilometer fra omlastning til sortering * nggletal for affaldstransport * fordelingsn@agle for ikkeemballageandel)
+ antal kilometer fra sortering til videre behandling * nggletal for affaldstransport * fordelingsnagle for
ikkeemballageandel
+ antal timers administration * timepris

Det bemaerkes, at det er meget misvisende, at beregningen for kombinerede indsamlinger
skal deles ud pa enkeltfraktioner. Ved f.eks. glas/metal vil det betyde, at de kollektive
ordninger skal afregne kommuner for metalanden ud fra Miljgstyrelsens nagletal for rent
metal pa 2100 kr. Da behandlingsprisen for glas/metal reelt er negativ, medfgrer formlen et
tab for de kollektive ordninger pa over 2000 kr. pr. ton ikke-emballage.

VANA opfordrer derfor til, at afsnit 1.1.2 i bilag 11 praeciseres i formlen, at det er nggletal for
affaldsbehandling af den kombinerede indsamling, der skal anvendes. Dette er i gvrigt i trad
med, at Miljgstyrelsen opererer med nggletal for bade kombinerede og ikke-kombinerede
fraktioner.

Det bemaerkes derudover, at formlen er mangelfuld, da den ikke tager hgjde for vaesentlige
udgifter ved handteringen af ikke-emballager.

Nar de kollektive ordninger afhenter fraktioner fra et kommunalt omlastningsanleeg, vil
udgifterne til omlastning og evt. presning af emballageandelen vaere indeholdt i
producentgebyret, mens kommune selv afholder udgifterne til omlastning og presning af
ikke-emballager. Hvis en kommune ikke har egen omlastning, skal den kollektive ordning
stille oplastningsfaciliteter til radighed, sarge for presning samt udgifter til faerger og broer i
forbindelse med den videre transport.

For at producenterne ikke skal betale for en vaesentlig del af omkostningerne ved
handteringen af ikke-emballager, ber der i forleengelse af den opstillede formel i bilag 11
afsnit 1.1.1. tilfgjes fglgende: "Producenten opgar herudover de faktiske udgifter til
dokumenterede ekstra ydelser i forbindelse med handteringen af ikke-emballager herunder
leje af lanecontainere, omlastning og presning samt feerge og broafgifter.”

Der henvises i gvrigt til hgringssvar fra Dansk Industri, Dansk Erhverv, Landbrug & Fadevarer
og MLDK.

VANA star naturligvis til radighed for yderligere uddybning eller opfglgende spargsmal.

Med venlig hilsen
Bestyrelsen i VANA og adm. direktgr, Marianne Roed Jakobsen.
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J.nr. 206467

19. maj 2025

Bilag 1:

NOTAT - KONKURRENCERETLIG VURDERING AF TILDELING EFTER EMBAL-
LAGEBEKENDTG@RELSEN

1. OPDRAG

VANA har anmodet om en konkurrenceretlig vurdering i forbindelse med de regulatoriske
rammer for tildelingen af ansvaret i kommuner for handtering af emballage, herunder af
dialogen mellem kollektive ordninger for producentansvar ved tildeling af kommuner til
disse kollektive ordninger.

Vurderingen skal forholde sig til fglgende problemstillinger:

1. De konkurrenceretlige rammer for kombineret indsamling, hvor der er tildelt et
organisatorisk ansvar til én kollektiv ordning og en betalingsforpligtelse til en an-
den kollektiv ordning, herunder, VANAs dialog med den/de kollektive ordninger,
der er tildelt den/de andre fraktioner, samt hvordan lovgivningen pavirker dette.

2. De konkurrenceretlige rammer ved bytte af kommuner fgr og efter tildeling.
Eventuelle forpligtelser for VANA i dialogen med andre kollektive ordninger i de
situationer, hvor VANA har en dominerende markedsposition.

Til brug for vurderingen er der afholdt et mgde med VANA, hvor sagen er blevet gennem-
gaet. Desuden har vi modtaget hgringssvar til Dansk Producentansvar (herefter "DPA") af
11. april 2025, efterfglgende afggrelse fra Dansk Producentansvar samt opdragsbeskri-
velse.

Vores notatet er inddelt som fglger:
Afsnit 2: Konklusioner

Afsnit 3: Baggrund
Afsnit 4: Vurdering.

Horten Advokatpartnerselskab
CVR 33775229



2. KONKLUSIONER

Kollektive ordninger konkurrerer pa et samlet dansk marked for varetagelse af producent-
ansvaret for emballage pa vegne af virksomheder samt tilknyttede ydelser, fx vejledning
og webinarer. Det skyldes blandt andet, at kunderne er virksomheder, som er palagt et
sadant producentansvar, uanset hvilken materialefraktion de bringer i omsaetning. Kol-
lektive ordningers priser er de priser, som kollektive ordninger tilbyder deres medlemmer.
Pa omkostningssiden pavirkes omkostningerne blandt andet af de behandlingspriser, som
kollektive ordninger forhandler med fx affaldsbehandlere. Priser for affaldsbehandling og
tilsvarende omkostninger er udgangspunktet for de priser, som tilbydes medlemmerne,
og dermed vaesentlige konkurrenceparametre for de kollektive ordninger.

Nedenfor fglger vores konklusioner inddelt under de emner, som er behandlet i vurderin-
gen. | hvert afsnit er en henvisning til det afsnit i vurderingen, hvor der kan findes yderli-
gere oplysninger om emnet.

2.1 Dialog mellem kollektive ordninger ved falles ansvar (afsnit 4.3)

Der er vaesentlig risiko for at handle i strid med konkurrencereglerne ved at dele oplys-
ninger om priser for affaldsbehandling ved handteringen af betalingsforpligtelsen, hvor to
kollektive ordninger er tildelt et faelles ansvar. Dette geelder dog ikke, hvis de kollektive
ordninger er entydigt forpligtet til at dele oplysningerne med hinanden i henhold til regu-
leringen. | sa fald vil delingen vaere undtaget fra konkurrencereglernes anvendelse. Er der
ikke en sadan regulatorisk forpligtelse, er der vaesentlig risiko for at overtraede konkur-
rencereglerne ved at dele sadanne oplysninger med hinanden. Uanset reguleringen vil en
sadan deling dog vaere uhensigtsmaessig for den effektive konkurrence mellem kollektive
ordninger.

Den kollektive ordning med det organisatoriske ansvar har en dominerende markedspo-
sition i forbindelse med et feelles ansvar. Derfor geelder der sarlige forpligtelser, herunder
at der ikke ma opkraeves en overpris over for den kollektive ordning med betalingsforplig-
telsen. Dette er vanskeligt i praksis, nar parterne er konkurrenter og ikke kan have trans-
parens om omkostningerne for den kollektive ordning med det organisatoriske ansvar.

Generelt vil uklarhed om, hvordan betalingsforpligtelsen skal opggres, dokumenteres og
afregnes ofte give anledning til vanskelige konflikter, som bgr sgges afklaret ved at opstille
klare rammer herfor. For ikke at tilskynde kollektive ordninger til at indga i en dialog, som
indebaerer en vaesentlig konkurrenceretlig risiko, b@r der opstilles klare rammer for, hvor-
dan prisen for betalingsforpligtelsen skal fastsaettes, og hvordan den kan efterprgves.

2.2 Bytte af kommuner (4.4)

| vurderingen skelnes der mellem 1) bytte af omrader, som finder sted, efter DPA's afgg-
relse er sendt i hgring, men inden den endelige afggrelse om tildeling er truffet, og 2)
bytte af omrader, som finder sted, efter DPA har truffet endelig afggrelse.
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2.2.1 I h@gringsperioden

Tildelingen af omrader har en betydning for kollektive ordningers effektivitet og dermed
deres evne til at konkurrere. Der er argumenter for, at bytte af omrader i hgringsperioden
ikke udggr en ulovlig konkurrencebegraensning, da kollektive ordninger ikke kan pavirke
andelen af emballagen, som de hver isaer varetager ansvaret for. Der er dog en risiko for,
at det vil blive vurderet som en konkurrencebegransning i strid med konkurrencereg-
lerne, at kollektive ordninger giver hinanden indsigt i omrader, de forventes at fa tildelt,
og koordinere bytte af omrader i en lukket proces, som kun dem, som bytter, har kend-
skab til.

Det er desuden relevant at overveje, om denne proces indebaerer en forvaltningsretlig
problemstilling vedrgrende saglighed og forudsigelighed i DPA's praksis, som bgr under-
sgges. Dette er overordnet beskrevet i afsnit 4.4.1.2.

2.2.2 Efter endelig afggrelse

Bytte af omrader, efter DPA har truffet endelig afggrelse, kan sammenlignes med anven-
delsen af underleverandgrer, hvor der indgas en underleveranceaftale om varetagelse af
en opgave. Det er som udgangspunkt uproblematisk efter konkurrencereglerne.

Ved indgaelse af en aftale om at varetage hinandens respektive omrader galder konkur-
rencereglerne dog ogsa. Det betyder, at der ved indgaelse af en sadan aftale kun ma ud-
veksles de oplysninger, som er ngdvendige for aftalen. Aftalen ma ikke fgre til anden ko-
ordinering af markedsadfeerden imellem de kollektive ordninger.

23 Forpligtelser ved dominerende markedsposition

Hvis en kollektiv ordning har en dominerende markedsposition pa det danske marked for
varetagelse af producentansvaret for emballage pa vegne af virksomheder, er den kollek-
tive ordning underlagt seerlige forpligtelser.

De kan saerligt komme i spil, hvor der tildeles et faelles ansvar, og én kollektiv ordning far
det organisatoriske ansvar for begge materialefraktioner, mens en anden kollektiv ord-
ning tildeles en betalingsforpligtelse vedrgrende den ene materialefraktion. Her vil den
kollektive ordning med det organisatoriske ansvar have en dominerende markedsposi-
tion, fordi den kollektive ordning med en betalingsforpligtelse skal kgbe ydelsen et be-
stemt sted. Det kan altsa veere en anden kollektiv ordning, som har en dominerende mar-
kedsposition, end den som har den stgrste markedsandel samlet set pa tvaers af emballa-
gefraktioner. Den kollektive ordning med det organisatoriske ansvar ma derfor ikke stille
urimelige krav ved opkraevningen af betalingsforpligtelsen, herunder opkraeve en urime-
ligt hgj betaling. En afdaekning af sine omkostninger tillagt en rimelig fortjeneste vil typisk
ikke udggre en urimeligt hgj betaling.

Det kan ogsa komme i spil ved bytning af omrader mellem de kollektive ordninger. En
kollektiv ordning med en dominerende markedsposition er ikke forpligtet til at deltage i
bytning af omrader. Hvis den deltager i bytte af omrader, skal det sikres, at de gvrige kol-
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lektive ordninger behandles lige, sa det ikke medfgrer, at nogle stilles bedre i konkurren-
cen end andre. Det kan ggres ved at opstille objektive rammer for, hvornar den kollektive
ordning gar i dialog om bytte af omrader, og hvem der vaelges at bytte med.

3. BAGGRUND
3.1 Kollektive ordninger og emballageansvaret

VANA er en kollektiv ordning, som patager sig den juridiske, gkonomiske og praktiske an-
del af producentansvaret for emballage pa vegne af sine medlemmer. VANAs indtaegter
bestar af medlemsbidrag fra medlemmerne, som gar til omkostningerne forbundet med
varetagelsen af producentansvaret for emballage, samt VANAs aktiviteter i gvrigt. Med-
lemmerne er virksomheder, som bringer emballage i omsaetning pa det danske marked
og som fglge heraf har ansvaret for emballagen i hele dens livscyklus.

Det er et lovkrav for virksomheder med producentansvar for engangsemballage at deltage
i en kollektiv ordning. Der er en raekke andre kollektive ordninger pa markedet. Feelles for
disse geelder, at de er forpligtet til at sikre, at enhver virksomhed, der er omfattet af pro-
ducentansvar for emballage, har lige adgang til at deltage i den kollektive ordning og skal
behandles pa lige vilkar, idet der skal tages hensyn til producentens markedsandel.

Kollektive ordninger skal arligt indberette medlemmernes maengder af tilgaengeliggjort
emballage til DPA, som pa den baggrund tildeler det fysiske, sakaldte "organisatoriske"
og/eller finansielle ansvar i en kommune for handtering af emballageaffald pr. materiale-
fraktion (fx papir, pap, glas, plast, metal osv.).

For husholdningsaffald er emballageansvaret et organisatorisk ansvar, som omfatter af-
faldsbehandling af materialefraktionerne. For erhvervsaffald er emballageansvaret en be-
talingsforpligtelse for erhvervsaffaldet.

3.2 DPA's tildeling

DPA tildeler hver kollektiv ordning en andel af den samlede mangde indsamlet emballage
pr. materialefraktion og et geografisk omrade (kommuner) svarende til den maengde em-
ballage, deres medlemmer repraesenterer af de til DPA indberettede emballagemaengder.

Processen er, at DPA sender tildelingerne i hgring, hvor de kollektive ordninger kan
komme med bemaerkninger. Hgringen er ikke offentlig, og den kollektive ordning kan ude-
lukkende se sin egen tildeling. Dernaest traeffer DPA afggrelse om tildeling. Afggrelsen of-
fentligggres, og alle tildelinger fremgar af DPA's hjemmeside.

| praksis kan det forekomme, at kollektive ordninger i hgringsfasen bytter tildelte omrader
og angiver gnsket om dette i h@gringssvaret til DPA.

DPA har i deres afggrelse om tildeling af emballage til VANA 23. april 2025 meddelt VANA
felgende:

"DPA har, efter mgdet fredag den 11. april, drgftet muligheden for internt byt af
fraktioner og/eller kommuner mellem kollektive ordninger. DPA har besluttet,
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at sdfremt der i hgringsperioden modtages et hgringssvar med gnske om, at
fraktioner eller kommuner byttes internt mellem kollektive ordninger, og dette
ikke pavirker den samlede tildeling samt opfylder de kriterier, som ligger til
grund for den udsendote tildeling, vil vi medtage @gnsket i den endelige afgarelse.
Sdfremt ovenstdende betingelser ikke er opfyldt, eller hvis gnsker om internt byt
modtages efter udsendelsen af den endelige afggrelse, vil de ombyttede frakti-
oner og/eller kommuner ikke indgd i den endelige tildeling og dermed ikke
fremga af visningen pa vores hjemmeside. Hvad de kollektive ordninger i gvrigt
mdtte aftale internt, er uden for DPA’s kompetence og ansvar.”

For visse fraktioner kan der tildeles et feelles ansvar, fordi to materialefraktioner indsam-
les kombineret (samlet) og derfor ikke kan handteres saerskilt. Her tildeles et faelles an-
svar, hvor én kollektiv ordning far det organisatoriske ansvar for begge materialefraktio-
ner, og en anden kollektiv ordning tildeles en betalingsforpligtelse vedrgrende den ene
materialefraktion. Betaling skal ske fra den kollektive ordning med betalingsforpligtelse til
den kollektive ordning, som har det organisatoriske ansvar. Det fremgar af DPA's afggrelse
om tildeling, at det organisatoriske ansvar tildeles til den kollektive ordning, som har stgr-
ste mangder pa tvaers af kommunen.

4. VURDERING

Dette afsnit indeholder vores konkurrenceretlige vurdering. Indledningsvist er de konkur-
renceretlige rammer beskrevet i afsnit 4.1. | afsnit 4.2 er vores vurdering af konkurrence-
forholdet mellem de kollektive ordninger. Afsnit 4.3 — 4.6 indeholder vores vurdering af
de enkelte problemstillinger, der er rejst.

4.1 Konkurrenceretlige rammer
41.1 Dialog mellem konkurrenter

De konkurrenceretlige rammer for dialog mellem konkurrenter fglger af konkurrencelo-
vens! § 6 og TEUF? artikel 101. Bestemmelserne er parallelle og indeholder begge et for-
bud mod konkurrencebegraensende aftaler mellem virksomheder, hvor TEUF alene finder
anvendelse pa konkurrencebegraensninger, som kan pavirke samhandlen mellem EU-
lande.

Virksomheder omfatter i denne henseende enhver gkonomisk aktivitet pa et marked for
varer og tjenesteydelser, uanset hvordan udbyderen er organiseret, herunder valg af sel-
skabsform. En konkurrencebegransende aftale kan vaere en forpligtende kontrakt, men
omfatter ogsa anden samordning, som indebeerer en feelles forstaelse mellem to virksom-
heder om, hvordan de vil agere i markedet. Selve konkurrencebegraensningen omfatter
aftaler, som direkte og indirekte begraenser konkurrencen. Det kan fx veaere aftaler om
k@bs- og salgspriser, aftaler om at begraense produktion (fx kvoter for hvor meget den
enkelte virksomhed ma producere) og aftaler om at opdele markedet imellem sig. Det
grundleeggende udgangspunkt er, at enhver virksomhed uafhaengigt skal tage stilling til
den politik, som virksomheden vil fgre pa markedet. Det indebaerer en konkurrenceretlig

1 Lovbekendtggrelse af 3. november 2024, nr. 1150.
2 Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmade.
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risiko, hvis konkurrerende virksomheder udveksler fortrolige oplysninger af betydning for
deres forretningspolitik, idet de i sa fald hver iseer kan indrette deres aktiviteter under
hensyntagen til det kendskab. Det omfatter seerligt oplysninger om priser, salg og omkost-
ninger.

Der gaelder undtagelser fra forbuddet, hvis parterne har begraensede markedsandele?, el-
ler hvis en aftale indebeerer effektivitetsfordele, og konkurrencebegraensningen er ngd-
vendig.* Derudover geaelder forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler ikke, hvis
konkurrencebegraensningen er en direkte eller ngdvendig fglge af offentlig regulering.®

4.1.2 Dominerende markedsposition

De konkurrenceretlige rammer for virksomheder med en dominerende markedsposition
felger af konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102. Bestemmelserne er parallelle og
indeholder begge et forbud mod misbrug af en dominerende markedsposition, hvor TEUF
alene finder anvendelse pa misbrug, som kan pavirke samhandlen mellem EU-lande.

Det er ikke i sig selv ulovligt, at en virksomhed indtager en dominerende stilling, men en
dominerende virksomhed baerer et szerligt ansvar for ikke ved sin adfaerd at skade den
effektive konkurrence ved misbrug af den dominerende stilling.®

| konkurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 1-4, opregnes en raekke eksempler pa misbrug, fx
direkte eller indirekte patvingelse af urimelige kgbs- eller salgspriser eller af andre urime-
lige forretningsbetingelser, begraensning af produktion og anvendelse af ulige vilkar for
ydelser af samme vaerdi over for konkurrerende handelspartnere.

Et afggrende kriterium for, om en virksomhed har en dominerende stilling, er virksomhe-
dens markedsandel. Derfor er det en forudsaetning for vurderingen at afgraense det rele-
vante marked og finde virksomhedens markedsandel. Der skal altid laves en konkret vur-
dering af alle relevante forhold, der taler for eller imod en dominerende stilling. Der gael-
der dog fglgende formodningsregler for, hvornar en virksomhed antages at have en do-
minerende stilling.

Markedsandele pa 50 % eller mere  Steerk formodning for en dominerende stilling

Markedsandele pa 40 til 50 % Ikke i sig selv tilstraekkeligt til at fastsla en domi-
nerende stilling

Markedsandele pa 25 til 40 % Formodning imod en dominerende stilling

3 Jf. konkurrencelovens § 7.

4 Jf. konkurrencelovens § 8.

5 Jf. Konkurrencelovens § 2, stk. 2.

6 EU-Domstolens dom af 27. marts 2012 i sag C-209/10, Post Danmark mod Konkurrencerddet, preemis 23.
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4.2 Konkurrenceforholdet mellem kollektive ordninger

| dette afsnit vurderes det, pa hvilket marked konkurrencen mellem kollektive ordninger
udspiller sig, og hvilke forhold der har betydning for den konkurrence.

4.2.1 Hvor udspiller konkurrencen sig?

VANA og de gvrige kollektive ordninger leverer ydelser til deres medlemmer mod beta-
ling. De konkurrerer saledes imod hinanden om varetagelse af virksomheders opgaver
forbundet med producentansvaret for emballage imod betaling.

Priskonkurrence mellem kollektive ordninger vedrgrer saledes de priser, som kan tilbydes
medlemmerne for at varetage emballageansvaret mv.

4.2.2 Forhold af betydning for konkurrencen

Priserne, som kollektive ordninger kan tilbyde deres medlemmer, er afggrende for kon-
kurrencen. Dermed er de forhold, som kan pavirke den prissaetning, ogsa vaesentlige kon-
kurrenceparametre i konkurrencen mellem kollektive ordninger. De kollektive ordningers
omkostninger omfatter blandt andet den pris, de betaler for behandling af materialefrak-
tionerne. Da mange andre omkostninger omkring emballagehandteringen er faste (fx ge-
byrer for indsamling til kommunerne), har behandlingspriserne vaesentlig betydning for
kollektive ordningers prissaetning over for medlemmerne. Disse omkostninger er derfor
vaesentlige konkurrenceparametre i konkurrencen mellem kollektive ordninger.

DPA's tildeling af omrader har ikke som sadan betydning for kollektive ordningers mar-
kedsandel, da tildelingen er forholdsmaessig i forhold til medlemmernes emballageandel.
Det er primaert antallet af medlemmer og deres andel af den emballage, som bringes i
omsaetning, som er afggrende, og dermed konkurrencen om medlemmer, som er afgg-
rende. Der kan dog veere effektivitetsfordele ved at bytte omrader indbyrdes mellem kol-
lektive ordninger, idet det kan give en mere geografisk sammenhangende opgavehand-
tering. Det kan saledes give de kollektive ordninger, som bytter omrader, en fordel i kon-
kurrencen.

4.2.3 Markedsafgraensning

| forhold til en konkurrenceretlig vurdering af kollektive ordningers markedsandele kan
det overvejes, om der kan segmenteres markeder for de enkelte materialefraktioner.
Mest taler dog for at se det som et samlet marked, da kollektive ordninger alle er forplig-
tede til at levere deres ydelser til alle virksomheder med et emballageansvar uanset ma-
terialefraktion. Dette er pa den baggrund lagt til grund for vurderingen i dette notat. Det
er desuden vores vurdering, at markedet er nationalt, og at reguleringen og emballage-
ansvaret handteres nationalt.

En undtagelse til den almindelige markedsafgreensning er, nar to kollektive ordninger er
tildelt et feelles ansvar, hvor den ene kollektive ordning har et organisatorisk ansvar, og
den anden kollektive ordning har en forpligtelse til at betale til den kollektive ordning med
det organisatoriske ansvar. Her kan den kollektive ordning med betalingsforpligtelsen ikke
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handle hos andre, og dermed har den kollektive ordning med det organisatoriske ansvar
en dominerende markedsposition.

4.2.4 Delkonklusion

Det er pa den baggrund vores vurdering, at kollektive ordninger konkurrerer pa et samlet
dansk marked for varetagelse af emballageansvar samt tilknyttede ydelser, hvor kunderne
er virksomheder, som er palagt et sddant ansvar, uanset hvilken materialefraktion de brin-
ger i omsaetning. Kollektive ordningers priser er de priser, som de tilbyder deres medlem-
mer. Pris pavirkes blandt andet af de behandlingspriser, kollektive ordninger forhandler
med deres leverandgrer. Herudover kan bytte af omrader og dermed optimering af effek-
tiviteten pavirke de priser, som kollektive ordninger kan tilbyde medlemmerne.

4.3 Dialog mellem kollektive ordninger om betalingsforpligtelse

| dette afsnit vurderes de konkurrenceretlige problemstillinger, der er forbundet med di-
alogen mellem to kollektive ordninger, som er tildelt et faelles ansvar, hvor den ene kol-
lektive ordning har et organisatorisk ansvar, og den anden kollektive ordning har en for-
pligtelse til at betale til den kollektive ordning med det organisatoriske ansvar.

43.1 Udveksling af oplysninger mellem konkurrenter

Et vaesentligt element i kollektive ordningers prissaetning er deres omkostninger til be-
handling af materialefraktionerne. Dermed er deres priser for affaldsbehandling og tilsva-
rende omkostninger vasentlige konkurrenceparametre. Det vil som udgangspunkt inde-
bzre en vasentlig konkurrenceretlig risiko for koordinering mellem konkurrenter, hvis
sadanne oplysninger deles mellem to kollektive ordninger. Det er derfor vores vurdering,
at sadanne oplysninger ikke kan deles i forbindelse med handteringen af betalingsforplig-
telsen, hvor to kollektive ordninger er tildelt et feelles ansvar.

Dette udgangspunkt geelder dog ikke, hvis de kollektive ordninger er entydigt forpligtet til
at dele sadanne oplysninger med hinanden i forbindelse med opggrelsen af, hvad der skal
betales i henhold til betalingsforpligtelsen. Det skyldes, at det i sa fald vil veere en forplig-
telse, som fglger af offentlig regulering, og som dermed er undtaget fra konkurrencereg-
lernes anvendelse. Se naermere herom i afsnit 4.1. | sa fald vil en deling af oplysninger ikke
veere i strid med konkurrencereglerne, om end det fortsat vil veere uhensigtsmaessigt for
den effektive konkurrence mellem kollektive ordninger. Kollektive ordninger er forpligtet
til at opggre betalinger, opkraevninger, omkostninger og indtaegter arligt og indsende
dette til Miljgstyrelsen med henblik pa deres opggrelse af nggletal. Dette sendrer ikke pa
ovenstaende, idet oplysningerne ikke herved deles, sa kollektive ordninger kan fa indsigt
i hinandens respektive oplysninger herom.

For ikke at tilskynde kollektive ordninger til at indga i en dialog, som indebaerer en vee-
sentlig konkurrenceretlig risiko, bgr der opstilles klare rammer for, hvordan prisen for be-
talingsforpligtelsen skal fastsaettes, og hvordan den kan efterprgves.
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4.3.2 Misbrug af dominerende markedsposition

Idet den kollektive ordning, som er tildelt en betalingsforpligtelse, ikke kan handle med
andre leverandgrer, end den kollektive ordning med det organisatoriske ansvar, laegges
det til grund, at den kollektive ordning med det organisatoriske ansvar har en domine-
rende markedsposition i forbindelse med et faelles ansvar. Det kan altsa veere en anden
kollektiv ordning, som har en dominerende markedsposition, end den som har den stgrste
markedsandel samlet set pa tvaers af emballagefraktioner.

Derfor vil der geelde en raekke saerlige forpligtelser i forbindelse med prissaetningen over
for den virksomhed, som har en betalingsforpligtelse. Det omfatter primeert en forplig-
telse til ikke at opstille urimelige forretningsbetingelser, herunder til ikke at opkraeve over-
priser ved fastseettelsen af priserne for den kollektive ordning, som har betalingsforplig-
telsen. Det er en konkret vurdering, som kan veere svaer at handtere i praksis, seerligt i et
setup, hvor det kan vaere bade uhensigtsmaessigt og i strid med konkurrencereglerne at
have transparens om omkostningerne for den virksomhed, som har det organisatoriske
ansvar.

4.3.3 Andre overvejelser

Det bgr ogsa overvejes, om en uklarhed om, hvordan betalingsforpligtelsen skal opggres,
dokumenteres og afregnes, kan give anledning til uhensigtsmaessige konflikter, som i
praksis kan komplicere samarbejdet og forhale processen for emballagehandteringen. En
sadan problemstilling kan ogsa lgses ved at opstille klare rammer for, hvordan prisen for
betalingsforpligtelsen skal fastszettes, og hvordan den kan efterprgves.

4.4 Bytte af kommuner

| dette afsnit vurderes de konkurrenceretlige problemstillinger, der er forbundet med, at
kollektive ordninger bytter de omrader, som de far tildelt. Vurderingen er opdelt mellem
1) bytte af omrader, som finder sted efter DPA's afggrelse er sendt i hgring, men inden

den endelige afggrelse om tildeling er truffet (afsnit 4.4.1), og 2) bytte af omrader, som
finder sted, efter DPA har truffet endelig afggrelse (afsnit 4.5).

44.1 Bytte mellem hgring og afgarelse

4.4.1.1 Konkurrenceretlige forhold

Det kan overvejes, om det kan betragtes som en ulovlig koordinering mellem konkurren-
ter, at kollektive ordninger deler oplysninger med hinanden om, hvilke omrader de for-
venter at fa tildelt, som det fremgar af hgringsbrevet fra DPA.

Safremt der var tale om et traditionelt udbud af en opgave, ville det utvivisomt vaere i
strid med konkurrencereglerne, hvis de bydende udveksler oplysninger om hinandens for-
ventede tildeling, for udbuddet er afgjort. | denne sammenhang vedrgrer DPA's tildeling
ikke det omrade, hvor de kollektive ordninger konkurrerer, nemlig medlemmernes beta-
ling for varetagelse af emballageansvaret. Derfor er den mulige problemstilling ikke ligesa
oplagt som ved et traditionelt udbud.
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Idet tildelingen af omrader har en betydning for kollektive ordningers effektivitet og der-
med deres konkurrenceevne, er der en risiko for, at det vil blive vurderet som en konkur-
rencebegraensning i strid med konkurrencereglerne, at kollektive ordninger giver hinan-
den indsigt i de omrader, de hver iszer forventes at fa tildelt, samt koordinerer bytte af
omrader i en lukket proces, hvor det kun er dem, som bytter, der har kendskab hertil i
hgringsperioden. Der kan dog veere argumenter for, at det ikke udggr en ulovlig konkur-
rencebegraensning, da kollektive ordninger ikke i den forbindelse kan pavirke, hvor stor
en andel af emballagen, de hver isaer skal varetage ansvaret for.

4.4.1.2 Andre overvejelser

Det er desuden relevant at overveje, om der er en forvaltningsretlig problemstilling ved-
rgrende saglighed og forudsigelighed i DPA's praksis, som bgr undersgges.

Grundsaetningen om saglig forvaltning har blandt andet betydning, hvor der i loven er
givet en bemyndigelse til at treeffe afggrelse ud fra et skgn. Et sddant skgn skal baseres pa
hensyn, som er saglige. Det kan derfor undersgges, om det i denne sammenhang er sag-
ligt, at DPA laegger vaegt pa saerlige aftaler mellem aktgrerne, nar DPA traeffer afggrelse
om tildeling.

En forvaltningsmyndighed bgr have en fast praksis for, hvordan de treeffer afggrelser i en
bestemt sagstype, for at kunne overholde lighedsgrundsatningen. Lighedsgrundsaetnin-
gen forpligter saledes den enkelte myndighed til at traeffe afggrelse i overensstemmelse
med myndighedens egen praksis. Det kan derfor undersgges, om den made, som DPA
treeffer afggrelse pa inden for emballageomradet, medfgrer, at DPA ikke kan overholde
lighedsgrundsatningen, hvis DPA ikke har en fast praksis for at tildele omradet, men at
dette i et vist omfang beror pa aktgrernes private aftaler.

En myndighed har desuden vejledningspligt over for parter i en sag, selvom vedkom-
mende part ikke har bedt om vejledning, hvis det er naturligt og relevant at give parten
information og vejledning, jf. reglerne om vejledning i forvaltningslovens § 7, stk. 1, ulov-
bestemte principper og god forvaltningsskik. Det kan derfor overvejes, om der kan vaere
tilfaelde, hvor DPA bgr vejlede om muligheden for at aftale at bytte omrader med andre
aktgrer, for at DPA kan overholde reglerne om vejledning og sikre den forngdne transpa-
rens i sagsbehandlingen.

4.5 Bytte efter endelig afgg@relse

Bytte af omrader, efter DPA har truffet endelig afggrelse, er som udgangspunkt uproble-
matisk efter konkurrencereglerne. En sadan praksis kan sammenlignes med anvendelsen
af underleverandgrer, hvor der indgas en underleveranceaftale om varetagelse af en op-
gave.

Ved indgaelse af sadanne aftaler mellem konkurrenter galder dog, at der som udgangs-
punkt alene ma udveksles de oplysninger, som er ngdvendige for at gennemfgre den pa-
geldende kontrakt. Et bytte ma saledes ikke fgre til, at der sker anden koordinering om
markedsadfaerden mellem de virksomheder, som bytter. Det kan fx veere en aftale om, at
de ikke markedsfgrer sig over for hinandens medlemmer, eller at de ikke aktivt gar efter
at fa de samme typer af virksomheder som medlemmer. Pa samme made ma det ikke
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indebaere en deling af fortrolige forretningsoplysninger, som ikke er ngdvendige for afta-
len om at bytte omrader. Det kan fx vaere deling af oplysninger om, hvilke omkostninger
de kollektive ordninger hver iszer ville have ved at varetage omraderne.

4.6 Forpligtelser ved dominerende markedsposition

De kollektive ordninger kan have en dominerende markedsposition, hvis en kollektiv ord-
ning har en hgj markedsandel, som beskrevet i afsnit 4.1.2. Dette skal formentlig ses sam-
let for varetagelsen af producentansvaret for emballage pa vegne af virksomheder i Dan-
mark, som beskrevet i afsnit 4.2.

En dominerende markedsposition medfgrer en raekke forpligtelser, som en kollektiv ord-
ning med en sddan markedsposition er underlagt. Dette er overordnet beskrevet i afsnit
4.1.2.

Disse forpligtelser kan komme i spil ved tildelingen af ansvaret i kommuner for handtering
af emballagen, nar de kollektive ordninger har hinanden som samhandelspartnere og lig-
nende. Det er tilfeeldet, hvor der tildeles et faelles ansvar, hvor én kollektiv ordning far det
organisatoriske ansvar for begge materialefraktioner, og en anden kollektiv ordning tilde-
les en betalingsforpligtelse vedrgrende den ene materialefraktion. Det kan ogsa veere til-
faeldet i forbindelse med bytning af omrader mellem de kollektive ordninger.

4.6.1 Faelles ansvar tildelt

Ved et falles ansvar kan den kollektive ordning med en betalingsforpligtelse ikke sam-
handle med andre end den kollektive ordning med det organisatoriske ansvar. Systemet
medfgrer derfor, at den kollektive ordning med det organisatoriske ansvar har en domi-
nerende markedsposition. Det betyder szerligt, at der ikke ma stilles urimelige krav ved
opkraevningen af betalingsforpligtelsen, herunder opkraeve en urimeligt hgj betaling. Det
er en konkret vurdering, hvornar det er tilfeeldet. Generelt kan det typisk laegges til grund,
at en afdaekning af ordningens omkostninger tillagt en rimelig fortjeneste ikke er en uri-
meligt hgj betaling. Se bemaerkningerne i punkt 4.3.3 om det hensigtsmaessige i at opstille
klare rammer for, hvordan prisen for betalingsforpligtelse fastsaettes og efterprgves.

4.6.2 Bytte af omrdder

Ved bytte imellem de kollektive ordninger skal en kollektiv ordning med en dominerende
markedsposition ogsa iagttage sine saerlige forpligtelser. Det generelle udgangspunkt er,
at virksomheder selv kan vaelge sine samhandelspartnere, og at en virksomhed gnsker at
indga i samhandlen. Det geelder ogsa for virksomheder med en dominerende markedspo-
sition. Derfor vil en virksomhed med en dominerende markedsposition heller ikke vaere
forpligtet til at deltage i bytte af omrader, hverken i hgringsperioden eller efter DPA's
tildeling.

Hvis en kollektiv ordning med en dominerende markedsposition vaelger at deltage i bytte
af omrader, sa geelder de szerlige forpligtelser. Relevant at fremhave i den sammenhang
er forpligtelsen til ikke at opstille ulige vilkar for ydelser af samme vaerdi, som stiller sam-
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handelspartnere ringere i konkurrencen. Det vil ofte betyde, at der ikke ma forskelsbe-
handles vilkarligt mellem de gvrige kollektive ordninger ved bytte af omrader, sa nogle
favoriseres og stilles bedre end andre.

Dette kan lgses ved at opstille objektive betingelser for, hvornar den kollektive ordning
gar i dialog om at bytte omrader, og hvad der er afggrende for, om den kollektive ordning
bytter et omrade. Det sidste kan eksempelvis vaere, at en betingelse for at indga i bytte af
omrader er, at det medfgrer en omkostningsbesparelse, og at der byttes med den kollek-
tivordning, hvor byttet samlet set kan give den stgrste omkostningsbesparelse.

* %%

Hellerup, 19. maj 2025
Horten

Haaii)l

Marie Lgvbjerg
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