VANN

Miljgstyrelsen
Att.: Filip Frede Plougmann Willer og Kristian Lawaetz Petersen
Fremsendt til mst@mst.dk, kopi: krlpe@mst.dk og fifpw(@mst.dk

Journal nr.2025-113478 1. marts 2026

Heringssvar vedrerende supplerende bestemmelser til forordning om
emballage og emballageaffald (emballagebekendtgerelsen)

VVANA takker for modtagelsen af ovenncevnte udkast i hering og fremferer nedenfor
vores bemcerkninger.

Indledningsvist bemcerkes det, at VANA stetter emballageforordningens ambitioner om
oget cirkulcer ekonomi og den medfelgende harmonisering af lovgivning pé
emballageomrédet - herunder for det udvidede producentansvar pé tveers af
medlemslande.

Heringsudkastet indeholder flere elementer, der har veesentlige uhensigtsmcessige
konsekvenser for bé&de producenter og de kollektive ordninger, som uddybes nedenfor.
Scerligt afgerende er:

o Definitioner: Harmonisering af definitioner kan flytte producentansvaret i
veerdikceden. VANA opfordrer derfor til hurtig opdatering af vejledningsmaterialet
for at sikre mulighed for rettidig omstilling og reducering af administrative byrder.

o Sikkerhedsstillelse (garanti): Z=ndringen af forudscetningerne for
sikkerhedsstillelse kan f& afgerende konsekvenser for kollektive ordningers
eksistens. VANA opfordrer derfor pd det kraftigste til fastholdelse af den
eksisterende model.

e Genanvendelsesmdl: Udkastet overimplementerer genanvendelsesmalene og
péferer producenterne en helt urimelig forpligtelse, hvorfor det er helt afgerende,
at Miljgstyrelsen fastholder nuvcerende model.

VANA opfordrede i heringssvar vedrerende lovforslaget om implementering af
emballageforordningen Miljg- og Ligestillingsministeriet til at mindske de administrative
omkostninger hos erhvervslivet ved at gere brug af undtagelsesmuligheder og national
fleksibilitet fx ved genbrugsmél og begreensning af visse emballageformater.
Virksomheder er allerede ved at omstille sig til kommende krav i forordningen, hvorfor
disse undtagelsesmuligheder skal anvendes og kommunikeres snarest muligt

Implementering af producentansvaret har medfert store udsving og usikkerheder for
virksomhederne, hvorfor det er helt afgerende, at Miljgstyrelsen er proaktive pd
kommunikations- og vejledningsindsatsen og hurtigst muligt kommunikerer om de
cendringer, som fdr direkte konsekvenser for virksomhederne allerede i august 2026.

For at sikre en effektiv og ensartet implementering samt minimering af unedige

administrative byrder, er der et eget behov for dialog. Det er derfor essentielt, at
Miljgstyrelsen genoptager driftsforum.
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Uddybende bemcerkninger

Andringer i definitioner

Forordningen harmoniserer flere definitioner, herunder tilgcengeliggerelse, fabrikant og
producentdefinitionen. Disse cendringer forventes i nogle tilfcelde at medfere cendringer
sdledes, at ansvaret cendrer placering i veerdikceden.

VANA opfordrer pé det kraftigste til, at dette kommunikeres ud hurtigst muligt i det
eksisterende vejledningsmateriale, s& producenter fér mest mulig tid til at omstille sig og
de administrative byrder derved mindskes.

Sikkerhedsstillelse (garanti)

Indledningsvist bemcerkes det, at Miljgministeriet orienterede SAF og de kollektive ordninger
om, at de ville blive inddraget i arbejdet med evt. nedvendige cendringer til reglerne vedrerende
sikkerhedsstillelse, hvilket ikke er sket.

VANA har veeret positive overfor de nugceldende regler vedrerende sikkerhedsstillelsens
omfang, der omfatter transport og behandling af kommunalt indsamlet emballageaffald, da det
er proportionelt med den reelle risiko som sikkerhedsstillelsen skal deekke.

| det fremsendte udkast, bemcerkes det dog, at der er blevet cendret pd disse forudscetninger,
s@ sikkerhedsstillelsen (nu garantien) jf. 867 ogsé skal omfatte indsamling af kommunalt
emballageaffald, samt erhvervsaffald. Miljgstyrelsen anferer i deres heringsbrev, at denne
cendring sker med henblik p& at opfylde forordningens krav.

En garanti af den sterrelse kan fé& afgerende konsekvenser for eksistensen af kollektive
ordninger og Miljgstyrelsen opfordres pd det kraftigste til at uddybe specifikt hvor i
forordningen det fremgdr, at dette er nedvendigt, set i lyset af den organiseringsmodel, vi
anvender i Danmark. VANA opfordrer pé& den baggrund til, at den oprindelige formulering
bibeholdes.

| forbindelse med implementeringen af den nuvcerende regulering vedr. sikkerhedsstillelse,
tilkendegav Miljgministeriet, at risikoen for starre udestéender mellem kommuner og kollektive
ordninger i forhold til betaling for affaldsindsamlingen var reduceret p& baggrund af reglerne
om tre mdneders forudbetaling for kommunal indsamling.

VANA henstiller derudover til, at en eventuel cendring af reglerne for sikkerhedsstillelse som
péferer producenterne veesentlig egede omkostninger til finansiering af garanti, ber medfere
en cendring af reglerne vedrerende forudbetaling til kommunerne.

Endeligt ber Miljgstyrelsen beskrive, hvordan garantien skal stilles, herunder bekreefte, at en
norsk model med likviditet, kan anvendes.

Genbrug
For genbrugsemballage erstatter forordningen store dele af de danske regler, herunder

definitionen af genbrugsemballage og tilfajelse af kriterier for genbrugssystemer - bade dbne
og lukkede.

Det er i den nugceldende regulering meget uklart hvornér man er producent af
genbrugsemballage, scerligt ndr det vedrerer dbne genbrugssystemer.

VANA opfordrer derfor til, at Miljgstyrelsen hurtigst muligt udarbejder nyt vejledningsmateriale i
overensstemmelse med de nye krav og kriterier i forordningen, hvor det bl.a. tydeliggeres,
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hvordan man som producent, der anvender genbrugsemballager i &ébne systemer skal forholde
sig.

Krav til plastkasser og plastpaller

VANA er fortsat uforstédende overfor hvorfor kravene til plastkasser og plastpaller kan
bestd under emballageforordningen, da bidrager til mange uklarheder vedrerende
genbrugsemballager.

Milijgministeriet angav i heringen af emballagebekendtgerelsen i 2024, at “bestemmelsen
vil blive genovervejet i forbindelse med implementeringen af emballageforordningen, hvor
det vil blive vurderet. om den kan ophceves.”\JANA undrer sig i den forbindelse over
hvorfor disse bestemmelser fortsat geelder med virkning af forordningen, hvor artikel 5
bor erstatte den del, der regulerer indholdet af miljgskadelige stoffer, mens artiklerne for
genbrug (art. 11, 26 og bilag VI) ber erstatte kriterierne for produktcyklusser.

Bagatelgreensen

Det fremgar af forordningen, at bagatelgreensen er 10 ton og dermed en cendring fra den
danske regulering pé 8 ton. Vil Miljgstyrelsen i den forbindelse bekrasfte og uddybe i
vejledningsmateriale, hvilke konkrete konsekvenser det har for virksomheders indberetning til
DPA, herunder at selve kriterierne for indberetning under bagatelgreensen ikke cendrer sig for
2027 jf. forordningens artikel 447

Bemyndiget reprcesentant
Den nuvcerende forvaltning af reglerne for virksomheder, der ikke er etableret i Danmark,
er, at:

e \lirksomheder etablereti EU skal anvende en bemyndiget repreesentant

e \lirksomheder etableret udenfor EU (tredjelandsvirksomheder) skal registrere sig
direkte (de md ikke anvende en bemyndiget repreesentant).

Dette pdloegger sdledes EU-virksomheder sterre administrative byrder, ligesom det
medferer eget risici og manglende muligheder for kontrol ndr tredjelandsvirksomheder
kan registrere sig direkte uden krav om at etablere sig eller anvende en bemyndiget
repreesentant.

| Milje- og Ligestillingsministeriets bemcerkninger til lovforslaget om implementering af
emballageforordningen, fremgik det, at bemyndigelsen vedrerende bemyndiget
repreesentant péteenkes anvendt at fastscette regler om, at producenter, der er etableret
i tredjelande, skal udpege en bemyndiget reprcesentant.

VANA stotter, at virksomheder etableret i tredjelande, behandles efter samme regler som
virksomheder etableret i EU og ikke mere lempeligt, hvilket er realiteten ved den
nugceldende praksis.

| bekendtgerelsesudkastet er det dog uklart, om kravet vedrerende anvendelse af bemyndiget
repreesentant for virksomheder etableret udenfor EU (tredjelandsvirksomheder) er viderefort til

bekendtgerelsen.

Miligstyrelsen opfordres derfor til at preecisere reglerne vedrerende anvendelsen af
bemyndiget reprcesentanter.
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Godkendelsesordning
Det folger af forordningen, at medlemsstaterne skal etablere en godkendelsesordning for
opfyldelse af producentansvarsforpligtelserne. Dette fér virkning fra d. 12. august 2026.

Af Miljgstyrelsens bekendtgerelse fremgadr det ikke tydeligt, hvorndr denne
godkendelsesordning vil dbne, og hvorndr det forventes, at de kollektive ordninger som
producentansvarsorganisationer skal indgive en ansegning.

Vil Miljigstyrelsen bekreefte, at ansegningen for dette forst vil dbne efter 12. august og at
kriterier og proces for indhold af en sédan ansegning vil fremgd tydeligt og rettidigt pd
styrelsens hjiemmeside forud for denne dato?

Derudover er det angivet, at ansggningen efter emballageforordningens artikel 47 bl.a. skal
indeholde en garanti. Det er dog uklart, om der med dette menes en egentlig garanti eller en
erklcering om, at den er stillet. VANA henstiller til, at dette presciseres.

Endelig er det angivet, at producenter af genbrugsemballage skal indsende oplysninger om
teknisk dokumentation af efterlevelse af forordningens artikel 11 og artikel 26. stk. 2, punkt 1.
Hvis en producent af genbrugsemballage er medlem af en producentansvarsorganisation, vil
det sé betyde, at producentansvarsorganisationen pé vegne af denne skal fremsende
dokumentation? Eller skal producenter af genbrugsemballage scerskilt levere disse oplysninger
og dermed godkendes scerskilt af Miljgstyrelsen? VANA henstiller til, at dette proeciseres.

Genanvendelsesmdl

AEndringen af bestemmelsen vedrgrende genanvendelse og minimumsmal jf. 874 er en
veesentlig skcerpelse af producenternes forpligtelser vedrerende genanvendelse. Da cendringen
ikke er fordret af forordningen, henstiller VANA, pé baggrund af nedenstéende, pd det
kraftigste til, at Miljgstyrelsen gér tilbage til den oprindelige formulering i bekendtgerelsen.
Aendringen repreesenterer en overimplementering, som ikke er i trdd med det danske enske om
minimumsimplementering.

| den nuveerende regulering skal producenten sikre hgj reel genanvendelse af
emballageaffaldet, dvs. det, der er overdraget til den kollektive ordning.

Genanvendelsesmdlene i forordningen fremgér af artikel 52. Denne artikel forpligter
medlemsstater - ikke producenter til at opfylde mdlene. Det fremgér ikke af forordningen, at
producenter skal geres direkte ansvarlig for opnéelse af medlemsstaternes mél for
genanvendelse. Forordningen krcever, at producenterne skal sikre, at der findes tilstreekkelig
sorterings- og genanvendelseskapacitet, sé det indsamlede emballageaffald faktisk kan
behandles og genanvendes korrekt.

Udkastets cendring med henvisning til forordningens krav til medlemsstater om at sikre
genanvendelsesmdélene set i forhold til markedsferte meengder, pélcegger producenterne en
helt urimelig forpligtelse, da producenterne ikke har indflydelse pd hvor store mecengder,
kommunerne indsamler hos borgerne.

VANA opfordrer pé det kraftigste til, at Miljgstyrelsen fierner henvisningen til forordningen og
beholder den eksisterende forpligtelse, der beregnes ud fra det overdragede affald.
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Overdragelse af producentansvar

Med de nuvcerende regler placeres ansvaret ikke altid hos den virksomhed, der har
mulighed for at bestemme udformningen af emballagen, og som har den nedvendige
viden om, hvordan emballagen anvendes efterfelgende, hvilket er en forudscetning for
korrekt indberetning.

| overensstemmelse med de netop fremlagte anbefalinger fra VVirksomhedsforum om
mulighed for at aftale ansvarsplacering mellem parter, ber Miljgstyrelsen bekrcefte, at
forordningen ikke er til hinder for at indfere denne fleksibilitet.

VANA star naturligvis til rddighed for yderligere uddybning eller opfelgende spergsmal.
Med venlig hilsen

Marianne Roed Jakobsen,
Adm. Direktar, VANA
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